








井 原 久 光 ティ"と名乗る以上,企業内の知に関する研究も行う必要がある.単純な教
育 (あるいは研修)機関であれば,教育プログラムを実施するだけにすぎず,




























ングアプローチや資源アプローチ iewR BesourceaseBR( V: dV )があるが.
適所選択 (ポジショニング)と優勢遺伝子 (資源活用)だけでは競争優位を
説明しきれない.これら 2つとともに,変異は,自然淘汰の 3大要素であり .筆者は,コーポレートユニバーシティ (U)に関する研究を続けている
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)という市場概念 101本論では,議論を集中するために.従来のナレッジマネジメント (KM : 
ema me )をやや狭 く定義する.すなわち.狭義の KM とtn
nage
ldegknow





)であるので.買い手を売り手の所に案内する -ナ3leknowiitclexp( noie 5))dgewki lonaitorganza(して形式知 
レッジマップに転換 していこうという経営組織論や軽骨手法のことである.これに対して,
本論では.暗黙知 (個人知)の表出や転換以外にも,ナレッジの経営的活用 4すなわち,彼 らの KM とはナレッジマーケットの効率化であり 1㌧ ナ
方法があるのではないかという問題意識に立っている.たとえば,暗黙知 レッジマップという名のデータベース化である.彼 らは,データ 15iと情
(本論でいう ｢フロネシス｣や ｢理想知｣)の追求だけでも独自の ｢道｣を拓 報ユ6Jと知識 】ア)を区別はしているが,暗黙知は IT技術を駆使すれば形式知
8
ガドン (
に転換できると考えてお り ㌧ ナレッジマップで扱える知識は形式知にく可能性がある. 1
偏っている.ちなみに.本研究では,ナレッジを ｢知の働き｣ととらえている.ここで















黙知｣も含めるかにある.このことは,後述する ｢ダブルループ学習｣｢知 0ジマップを発展させる理論 2
識断層｣｢パラダイム変革｣の扱いとも関係する. ムやソリューションが登場した.書類をデータベース化し,イントラネット
)や Aナレッジマネジメント'をうたうシステ
やグループウェア 21tなどを通 じて誰もが使えるようにする動きである 122
(1) 情報システム型 KM (IT塑KM) さらに,これらの理論に加えて,筆者は.この情報システム型 KMの流
れに,アンソニー ( .AH b tn erer, )のiS.hontnA yRN.)やサイモン (mo第 1は,情報や情報システムを管理しようとする経営管理論の流れで,情
Hb Guer,意思決定論 23),フーバー ( .P. )の組織学習理論 'A),セ ンゲ報システム型 KM (IT型 KM)とよべるものである.この流れでは,KM
tsengepeer,( M.)のラーニング ･オーガニゼーション論 25'などを含んでの対象は主に形式知になる.すなわち,知識は,単にある個人にだけにしか
知られていない事柄ではなく,同じ条件の下では誰にでも同じように知られ とらえている.









































知 (直観的に真 ･善 ･美を見抜く理想知)と関係がある.したがって, 際,"ナレッジマネジメンド をうたうシステムの多くは,見せかけの I
形式知を中心とする ⅠT型 KMは.組織の凝集性 (一体化)にあまり プロジェクトに過ぎないといわれている29) 
役立たない. 
⑨ 知識創造の原点は,人と人の混交であり.形式知を中心としたナ 2() 知識創造型 KM 















⑥ 形式知だけを扱ったナレッジマネジメントでは.ダブルループ学習 "処野 では
Jg
なく,新たな視点の獲得 
現代軽骨軽済研究 第 2巷第 1号 論文 ･コーポレー トユニバーシティの可能性 
(情報解釈の新たな次元の獲得)による -創造"に 国表3 知蕃創造企業の基本構成要素
95












主観的な知 (個人知) 客観的な知 (租赦知)
経験知 (身体ー 理性知 (精神)
同時的な知 (今ここにある知 ) 順序的な知 (過去の知)
知識GL造企業』東洋経済新年初∴ 1996年 _p89出典 野中郁次郎 ･竹内弘高 F
｣i )onitzailsoca( .②暗黙知か知からグループの暗黙知を創造する ｢共同化 








暗冥 ( ziS iloca
)ionitzai ltnerna( ｣である.造する ｢内面化 








形式手口 このような,暗黙知を表出させたり形式知を取り込んだり.相互に作用し)iontza mbCo( ioitna(In rnlaite
3.
ながらスパイラルを形成することで租税的な知識創造が促進されるという知
形式知 形式知 二 識変換モデルは,その頭文字をとって SECIスパイラルモデルとよばれるが,
p9 ｣.出典 :野中郁次郎 ･竹内弘高 r知識創造企業j東津軽済新報l,199:i 6屯 野中らは.SECIに方向性を与える ｢知識ビジョンと駆動目標その後
06 現代軽骨経済研究 第 2巷第 1号 論文 :コーポレートユニパ-シティの可能性 16
CIに弁証法的プロセスを促す ｢対話と実践｣,SEES が行われる実存としIC 図表4 エビステーメ,テクネ,プロネシスの分類
ての ｢場｣,SCEIプロセスのインプットでありアウトプットである ｢知識
資産｣,｢場｣の重層的集積としての ｢環境｣を加えた,知識創造企業の基本
訳語 合理性 状況に対し 形式知か暗黙知か
エビステーメ 科学的知識 分析的 独立 形式知



















で,エビステーメ ( me)やテクネ ( )とともにあげた知識の
i 1ttsoees
htecneitepse イオニア派の哲学者たちだったが,そこから形式知と暗黙知の分化が始まっ




 ,実践的知恵 ( wi m)dsoilcatprac)icshte ,
6nltaP知識を ｢正当化された真なる信念｣と規定したのはプラトン ( )でtyii lonail tcaratprac( )などと訳される 33).
フロネシスとしての戦略の議論で筆者にとって重要な論点は 3つある.第 あり,その時使われた言葉は ｢エビステーメ｣だという38)が,プラトンに



























7 ま た ､ 藍











































































のである.野中&遠山(200 は,本田宗一郎.御手洗富士夫,鈴木敏夫など,)5 名声といった世俗的成功を否定し超越するためではなく.｢金や評判 ･名誉｣
稀有の経営者を引用しているが,一方で,知識ベース企業のリーダーシップ に ｢知と真実｣を対置したからである.そして,その ｢知と真実｣は彼にお
は,一部のエリートではなく,組織成員全員に主体的なコミットメントを求 いては ｢徳 (アレテ-)｣のことで,ソクラテスにとって哲学するというこ
)める ｢知の総動員｣システムでなければならないと主張している49 とは.｢知｣を ｢徳｣ととらえて,それを吟味することであり,結局は ｢よ




( W.)は, と531が,重要である.知識は ｢よりよく生きる｣ために,人類が獲得した
知識 (エビステーメ)偏重の学校教育を批判してフロネシスを教えるために 競争優位の源泉である.企業が人間集団であり,軽骨戦略を実践するのも人
慎重な討議 nwiho )を重視し,自己と周囲に繰り返し問
































｣と,誰もが認める ｢正道 )ytihrg( wa ｣の 2つを兼ね備えてい
166 現代経営経済研究 第 2巷第 1号 論文 ■コーポレートユニバ-シティの可能性 76






ボラニーの暗黙知は.野中 (199)0 ｢人間主体がかかわる｣と訳すべきとされる E.blも述べているように,｢手法的技能 
l)ihilktecncas( l)ikesivticogn( 次に,図表 1の次の項目では,野中らは.暗黙知と経験知を同一に扱って｣に分けることができ
る54㌦ また.野中らは,プロネシスという,新 しい暗黙知を取 り込んで, いるが,暗黙知は経験知 (手法的技能)だけではない.ボラニーは明言して
ナレッジマネジメントの理論に生かそうとしている.しかし,知識ベースの いないが,暗黙知の説明に,2つの例をあげている.






･ 毎 T ･ t C / ]
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/ ･ '
















ところが.野中の S ICE モデルでは,暗黙知を 1つに扱ってしまっている
その原因は.暗黙知に関する単純化から生まれている.図表 1で示した野 ため.暗黙知の対極に形式知を置いた平板なモデルになってしまったのであ
中らの 2分類はいくつかの知を無理して同一のものとしている.たとえば, る.ちなみに.筆者は,後述するように.前者を理想知 (認知的暗黙知).
暗黙知の最初の項目に入っている ｢個人知｣は ｢客観的な知｣の対極にはな 後者を行動知 (行動的暗黙知)とよんでいる.
い.暗黙知を最初に取り上げたボラニーは,どんな客観的知識も,そのうち 次に,野中らが.｢順序的な知 (過去の知)｣と ｢同時的な知 (今ここにあ
に明確化できない暗黙知が含まれていると主張することで,客観的知識の確 る知)｣という対比をあげているのは,昔からある知識 ldegeknow( )につ
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行巾とのFM=り > 的 的
いし,プロセスのないコンテンツは,もはや ｢知識｣というよりは ｢情報｣ 価値を排除 
に成り下がってしまう.プロセスとは.外に働きかけることであり主観と客
観の狭間に知識が往復していく過程である. 4象限の知の働きを,理念型,文化型,現場型.理論型の 4つの経営スタイ
ボラニー流にいえば,知るという行為は,人間 (主観的存在)が客体 (客 ルに置き換えて,アサヒビールの組織パラダイム変革の事例を分析した.
)ことであり,主観と観的存在)に能動的にかかわる (棲み込む :dwelin アサヒビールの場合,最下位転落の危機に直面した混乱の中で,さまざま
客観は,知によって統一される. な ｢知のはたらき｣に訴える経営手法がほぼ同時に活用された.最初に組織
野中流の表現を借りるなら,暗黙知とは,判断や行動や思考のプロセスに 文化の変革を試みた社長 (村井)は,理念型や文化型の経営スタイルをとっ




















4)その後.多少の変更 63'を加えて,著書の形で発表した6 ル化している.すなわち,抽象的概念化と活動的実験 (実験による検証)を
7現代軽骨経済研究 第 2番第 1号 論文 :コーポレー トユニバーシティの可能性 J)(





















筆者の 4象限モデルは,パラダイム論の中で考えたもので,コルプの軸と するための ｢説明知 (行動から離れた知)｣に分けた.
tor
行動知でいう ｢知る｣ことは ｢生きる｣ことの一部であり ｢暮らす｣｢働は異なる次元のものである.しかし,野中らの S Iスパイラルモデルやコ





り,内面化は組織学習と関係していると主張する.ところが,表出化は,そ 一方.｢知る｣ことは ｢説明する｣ことであり,分析的 ･理論的 ･体系的
れまで無視されてきたという6) に総括することにつながっている.だが,頭で分かっていることが実践でき




l i ｣と定義してearnng 67)ilaitexperen(
7
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けたかったからである. ｢理想知｣と ｢実証知｣の間にあるものは,事象のかたち (｢形而 -形その
もの｣ me "の 
72




m)から姿for( )を見ようとするが,姿は,名もないhsape(るもので,野中らが ｢経験知｣とよんだものに近い. 人間は形 
第 2に,このモデルでは ｢理想知｣という形で,もうひとつの暗黙知をと ess mlfor)(na l (,形もないme ess)変形プロセスによって認知されている 74)
りあげた.この理想知は ｢認知的暗黙知｣ともいえるもので,筆者独自の用 眼球が常に微細に振動している 75)ように,われわれは常に視点を変えて,
























理想知へ向かう方向は.概念化や抽象化や観念 (理念)化と重なるが,必 に同化することで,その本質を知ろうとする.ボラニー流に言えば ｢対象の
deai な意味づけを繰り返して統合していく過程でもある.その際,われわれは視

















































通常の仮説と検証のプロセスは,第 4象限の中で知的方向を上下すること 形式知を主な対象とする ⅠT型ナレッジマネジメントも,この狭い第 4象





7 現代軽骨経済研究 第 2巻第 1号 論文 :コーポレートユニバーシティの可能性 
ているが,表出化について,暗黙知がメタファー,アナロジー,コンセプト, 識が多くなると頭でっかちになって思考的説明が行動を締め出すことがしば
仮説,モデルなどの形をとりながら形式知に転換していく過程 81)と狭くと しば生じる.雄弁な理論家は実践家でない場合が多い. 
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図表9 知義創造の意味 論にみ られるが,後者 (創発型戦略論)にはゴ ミ箱モデルやワイク 
本質 ･価値を追求




















セブンイレブンの OFC会議などである 8を変えることであり,深い理解を得ることである.その成果こそが.知識の 7)
創造である.	 第 2は.ナレッジドメインの選択である.それは,具体的には,事業ドメ
パラダイム変革をともなう学習には,少なくとも2つの要件が必要である インや参入市場の設定,取引先やパートナーの選択,あるいは垂直統合など
第 1は,新しい視点を獲得する知識創造 (意味創造)であり,第 2は,新し 事業構造の選択などに現れるが.ポイントは学習の場として選択するという
い視点に基づく行動変容である.この 2つの要素は,2つの暗黙知と密溝に ことである.たとえば,ムラタは.東南アジアから海外進出するのが常識
96だった 1 0年代に,あえて米国の自動車用市場に参入した.当時はバイ･
(新たな解釈/ノ視点の獲得)は,認知的暗黙知 (理想知)へ向かう知識創造 アメリカン (米国製品優先買い付け)政策があり,この市場への参入は困難






戦略には,大別して,あらかじめ予想して戦略を立案する計画型戦略と, 第 3は,知的プラットフォームとしての学習の場である.ここに CUの可





(計画型戦略論)は,アンゾフ (資源アプローチ)と同様に重要な,第 3の要素として ｢変異｣があるが,
nsof.H.Ⅰ.)やポーター (P ｢変異｣は ｢学習｣と深く結びついていると.筆者は考える.企業は,これ
95
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図表 10 CUの可能性
11学校型 CUの限界本質 ･価値を追究 l
Al 200












または役員クラス育成を行う段階 ( gp ma



















fere h lta ea
Cるのは,第 段階と第 段階の Uである.3 4
2 1意味し.これは,少なくとも つの要素から成り立っている. つは.学校 
3(公的教育機関)として【乱 地方自治体,あるいは第 者槻関から認可され
1ているということであり.もう つは,公的な学位を与えることができると










tEd nI )を設立,1 1年にnnageh(tない) eMa me
チャーターを変更して修士号を授与するようになり,1












教育の原点は ｢引き出す｣ことであり学習の場を提供することである.教 スウェーデンの EFエデュケーションが所有してフルト･インターナショナ
ことができる.
2)ル･ビジネススクールとなっている9
の場になる可能性があるが,学校型の CUは,図表 10にある第 4象限に圃 ノースロップ･ユニバーシテ ィは.ノースロップ航空 
育はキャンパスや教育システムを作ればできることではない.CUば,学習
hropN tor(
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アーサー･D･リトル経営大学院やノースロップ･ユニバーシティばかり また.学校型 CU (あるいは学校的教育)の第 2の限界は.ダブルループ
でなく,アメリカで公的な高等教育機関になった学校型 CUは.多くが学校 学習 (組織パラダイム変革を伴う学習)には不向きだということである.成
省｣を繰り返しながら自己組織化による ｢自律的な学習｣を行わなければ.
市場から撤退している.ホーソン (
た 13年の調査では,正式に学位を授与している学校型 CUは 14校あり89
ibtzaelh Eorne,H taw hM.)らが調査し 人を対象にした教育で最も重要なことは.思考や行動を束縛している個人的
創発を誘発する変容的学習 
なパラダイム 98 ′(認識や解釈の枠組み)を変えていくことであり,組織的な
941 ユーリック ( )が 1589P.E ihNlurc e, 年に調査した段階では 1校あっ
た 95 が,アレンによれば 2 2年の調査では.ユーリックの基準に達してい) ∝)
る学校型 CUは,アメリカとカナダでわずか 5校にすぎず,他の調査による 
7校を加えても 12校しかないということである96J
















じて,教育組織肥大化の危険性を指摘した 97. ' (学校教育)と違う点は,学習を実践する場があって.
Uは.学位のステータス.教育機関としてのスタッフの充実度などで.
一般の総合大学に対抗することは難しい.しかし,ここで論じたいのは,学 る真空管的 (閉じた学校という)空間から ｢文脈としての場｣になるとき,
校型 CUの市場性についてではなく,学校的教育そのものの限界についてで 創発的な戦略が実現していく可能性がある.逆に言えば,戦略を実現する
C























知識｣と定義する. る｣と定 義 して い る.彼 ら に よ れ ば,デ ー タは,① 文 脈 を考 え る 
1

,③分類する)izelt tconexua( )Clltacuae,③計算する ( ,④修)C itaegorze(3) 暗黙知と同様に個人知は客観と主観の間呈削こなるが,ここでは簡単に ｢個












4) ここでは ｢形式化 ･言語化 ･概念化された知識｣と定義する. 
〕 知識とは ｢反省されて身についた体験.さまざまな価値,ある状況に関す7
1
5) ここでは ｢範軌が共有する知識｣と定義する. 








自体を管理することは不可能である.それは誰かの頭の中にあることを管理す ダベンポー ト&プルサック 
).P kLrusa,8
(
7) ダベンポー ト&プルサック は ｢知識
199)p8











































































W を基礎 とするグループウェアは ｢協調作業｣｢知識の共CS
有｣を目的としており,ナレッジマネジメントでいう -場〝(システム場)を







) ここでは,ダベンポー トらの理論が IT型 KMの普及を促したということ199)p
) ダベンポー トらは,租練の特定部署で知識が豊富にあり,別の部署で不足





















ともある.したがって.ⅠT型 KM普及の背景には ｢リエンジニアリング (
199)などの影響もあった
























ダベンポー ト&プルサック ( )p











8 現代経営経済研究 第 2巻第 1号 論文 ‥コー ポレー トユニバーシティの可能性 β
) たとえば,野中&遠山 (200)は,サイモン ( )が事実前提を価値前
間の思考プロセスを情報処理モデルとして説明しようとした.彼の理論は,人 提から分艶すべきとしている点を強調しているが.筆者は,ウェーバーが社会














































,5ビステーメJ,③知恵 (ソフィア),④知性 (ヌース)とともに つの知識の
By









me mo 十彦泊 己マスタリ-












(ディシプリン)｣が合体して創られ ノロジー)や横械工学 (エンジニアリング)があげられる･第 2は･科学的成tsysems( ingiknht )の 5つの ｢構成技術 
るが,彼が最も重視したのは,彼の著書のタイトルにもなった ｢5番目のディ 果や理論を伴わず,E]常の生活や仕事の中から経験的に生まれてくる技術で･




































































ことが多いので.忙しい人は,重要なスキルを隠すこともあるし,仕事が欲し 福とは ｢快｣の追求と答えるプルタルコスに.ソクラテスが ｢知｣と答える場

































































































































的な知の過程は ｢新しい知識｣を ｢現にある知識 (コンテンツ)｣から生み出
す過程に似ている.
論文 :コーポレー トユニバーシティの可能性 89 
61) 情報系のナレッジマネジメントは前者 (知識はコンテンツ)の立場をとり.
組織論の流れは後者 (知識はプロセス)の立場に近い.ポ トキン (1999)p. 
55.
 
62) 井原 (1996-紀要 18-1)
 
63) ここでは,｢形而上知｣を ｢抽象知｣とし ｢形而下知を｣｢具象知｣と変更

した. 
64) 井原 (2001)pp.150-159. 
65) このアサヒビールの研究は,長野大学紀要で ｢アサヒビールの研究 (その 






68) ここでいう ｢事象｣には,事物 (ものごと:thing)や事柄 (ことがら:
 
event)を含む. 
69) この ｢実証知｣は.井原 (1996-紀要 18-1)では ｢形而下知｣と表現し,
井原 ( )では ｢2001 具象知｣と表現していたものである. 
70) この ｢理想知｣は,井原 (1996-紀要 18-1)では ｢形而上知｣と表現し,





























i90 現代軽骨経済研究 第 2巻第 1号 論文:コー ポレー トユニバーシティの可能性 卯 
) プラトンのデイアクレクティケ-を介してのイデイア直観,フッサールの
現象学的還元による本質直観などを意味する. ノースロップ ･ユニバーシティ (ノースロップ杜).ランド大学院 (ランド社),






itnglonsu 保険大学 (ニューヨーク保険協会),ワング大学院 (ワング研究所ほか),ワツ
































2KC2(社の ｢経験｣が市場価格に影響を与え,競合他社の製造コストと関連している 79 )2-4
と考えた. n( )p .7.2791H denerso
5.9. より大きな概念である.ここでいう ｢個人的パラダイム｣とは.世界や他者や
自分について理解する準拠枠 f freerencemeo )で,思考や行動の前提とfra(
の気持ちが ｢理解できる｣ことがあるが,それは,その人物の立場という視点 なるものである. 












した行動)に分け,前者を ｢意図した戦略｣.後者を ｢実現した戦略｣とよん たとえば,飴を3個持っていた子供が母親からいくつかもらって 5個になった,
2(10) 上野 


























1 Aln (2001p4. 
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) 筆者のフルト･インターナショナル･ビジネススクール事務局でのヒアリ
ング調査. 
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